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JEAN·FRAN~OIS LYOTARD:
L'AUTRE JE(U)
"Voila la farce que nous jouent les mots, que nous jouent les
intensites et que va nous jouer d'un bout a l'autre de ce livre notre
emportement meme : cet emportement (...) vous aueindra rapporte,
reporte, cette feuille ob j'ecris et qui est un instant, dans l'eblouissement
et l'impatience, la peau carressee d'une femme ou l'aplat d'une eau dans
laquelle je crawle avec amour, cette feuille, vous la recevez imprimee,
repetee la meme, redupliquee, vous recevez une feuille d'enregistrement
(...) Croyez-vous que la morne constatation de ce differer de l'ecriture
nous consterne et deprime? Elle nous interesse vivement et nous fait
rebondir. S'il est un seeret, c'est celui-ci, le sien :comment l'impossible
juxtaposition de singularites intenses donne-t-elle Heu au registre et a
l'enregistrement? Comment le differer-deplacement hors lieu-temps de
la singularite d'affeet donne-t-illieu et temps a la multiplicite, puis a la
generalite, puis a l'universalite, dans le concept, dans le pris-ensemble du
registre, donne-t-il lieu-temps au differer-composition ou cornpla-
cement? Comment la puissance donne-t-elle place au pouvoir?
Comment l'affirmation fulgurante se eirconscrit-elle autour d'un zero qui
en rinscrivant la neantise et lui assigne un sens?"l.
Cette question du differer, posee au debut de l'Economie
hbidinale, est le fond et l'origine des grands themes de la pensee
postmoderne et pourrait etre rapportee a toutes les oeuvres de Lyotard.
Mais e'est La conditionpostmoderne, qui, semble-t-il, a ete vouee a leur
donner un developpement et des reponses plus articules. Devenu vite un
des livres les plus discutes dans les annees 80 i1 s'est place au centre des
debats aussi bien philosophiquesque scientifiques, culturologiques,socio-
politiques et feministes. I1 est vrai que l'interet qu'il a provoque parmi les
grands auteurs contemporainsetait et reste plutöt d'ordre polemique que
l'expression d'un accord ou d'une admiration quelconque. Mais il n'en
reste pas moins vrai que c'est lui precisement qui a rendu au mieux le
fond du grand tournant du discours philosophique de la fin du XX s. -
le declin de la confidence dans l'horizon de }'universalite et par-la - du
Sujet.
Quelles en seraient les eonsequences pour celui qui voudrait
repenser ou simplement "penser la philosophie" a travers ce tournant?
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C'est cette question que je me propose de traiter ici en quelques lignes
qui s'interposent de fa~on diachronique.
Le paranoia de l'universel
Le caractere essentiel des conceptions postmodernes, comme l'a
bien indiqu~Don Ihde, c'est l'aversion contre les canons, du fait tque le
canon en tant que tel est toujours trop general pour servir de base au
curriculum particulier2• Dans La condition postmoderne cette negation
ou "resistance"3 est deployee de la premiere h la derniere page, - de
l'incredulite a l'egard des metarecits au rejet du Diskurs comme
recherche d'un consensus universeI. L'annonciationde la FIN des grands
recits pourrait parattre excessive et extr~me. Mais elle n'est pas une
nouvaute et n'en pretend pas l'~tre. La seule pretention de l'auteuI', c'est
de fournir une image de la condition du savoir dans les societes
technologiquementavancees. Et ~'est lh justement que Lyotard a constate
un fait reellement present - l'effacement des autorites. Effacement dont
l'origine se situe en philosophie dans l'echec des valeurs des Lumieres, en
sciences - dans la crise des rondements (l'axiomatique) de la physique, de
la mecanique, des mathematiques, en rart - dans la dissolution des
"formes". En ce sens la "diagnose" de Lyotard a ete preparee aussi bien
historiquement qu'intellectuellement, p. ex. par des penseurs tels que
Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche, Marx, Freud, Wittgenstein,
Heidegger, et pourrait etre appelee "paranoIa de l'universel".
Sans doute les themes du droit du singulier et de son
incommensurabilite avec l'universel et en particulier avec les totalisations
hegeliennes, de l'inconsistance des constructions speculatives, de Ja
pluralite de la verite, de la decentralisation du sujet universl~l et
impersonnel de Ja modernite, de l'inconscient, de l'identite et de la
responsabilite se trouvent deja dans les Miettes philosophiques,
Post-5criptum, Maladie ala mort, Crainte et tremblement, Ou bien - ou
bien et autres. L'intuition de Kierkegaard que la recherche de la verite
concrete, c'est la connaissance de nous-memes dans l'existence, c-a·-d la
decouverte du "paroxisme de la passion" par le rejet des syst~~mes
rationnalistes et l'application de la dialectique paradoxale4, seJnble
reapparattre dans les assertions de Lyotard que "Ie projet de
systeme-sujet est un echec", parce qu'il n'y a pas de metalangue
universelles. Mais le moment specifique, c'est que chez Lyotard cet echec
des discours speculatifs aexpliquer les evenements reels de l'existenc:e va
de pair avec la reinterpretation du mecanisme mouvant le corps
individuel et social qu'il redecouvre dans la "volonte" nietzscheenne:. La'
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mise en rappport de la volonte ou le desir (der Wille) avec l'Eros et la
revolution permanente du delibere (Willkür) en tant qu'abandon
conscient des regles instituees est en fait la negation de la philosophie
comme prescription et la restitution de ses droits de projet entierement
critique6• En ce sens rappel de Lyotard "ouvrez le pretendu corps et
deployez toutes ses surfaces"7 est une strategie aussi bien analytique que
critique. Con~ue d'abord sur fond libidinal elle est etendue plus tard, dans
La condition postmoderne, sur le savoir contemporain avec ses modes
discursifs et textuels comme une application particuliere de la methode
genealogique de Nietzsche.
Contre l'episteme moderne privilegiant le Sujet en tant
qu'autorite discursive, Nietzsche a pose dans son Wille zur Macht la
question sur le sujet de l'interpretation devenue essentielle pour le
postmodernisme, respectivement sur la legitimation du "vrai", du "bien",
du "beau" et du "juste". Contre la formule positiviste "il n'y a que des
faits", qui devraient simplement etre constates et systematises, Nietzsche
a montre qu'il n'y a pas de "faits", mais seulement des interpretations.
Meme des propositions de sorte que "Tout est sUbjectif' sont deja une
question d'interpretation. "Le sujet" - constate Nietzsehe - "n'est pas
quelque chose de donne, mais quelque chose d'invente-en-addition, de
mis-derriere. Mais est-il necessaire de mettre l'interpretateur derriere
l'interpretation? Cela aussi e'est une invention, une hypothese. Dans la
mesure que le concept de 'connaissanceJ a un sens quelconque on
pourrait dire que le monde est connaissable, mais qu'il se laisse expliquer
de manieres differentes - i1 n'a pas un sens derriere soi, mais des sens
innombrables..."8. L'hypothese de Nietzsehe que "peut--etre l'acceptation
du sujet un n'est pas necessaire; peut-etre est-il aussi possible d'admettre
une pluralite de sujets (...), une sorte d'aristocratie de cellules
differentes"9 devient la these dominante du postmodernisme qui met
l'accent sur l'atomisation du savoir, des structures et des relations
sociales. Cette these a eu plusieurs effets fondamentaux. 11 semble que
"dans cette dissemination des jeux de langage" - souligne Lyotard, -
"c'est le sujet social lui-meme qui paratt se dissoudre. Le lien social est
langagier, mais il n'est pas fait d'une unique fibre. C'est une texture Oll
se eroisent au moins deux sortes, en realite un nombre indetermine, de
jeux de langages obeissant ades regles differentes"lO. La dissolution du
"sujet un" ou unique amene par-la aux questions sur le fondement de la
connaissance, sur le referent des valorisations, sur les possibilites de
communication et de toute justification de normes ethiques, politiques,
juridiques et sociales communes. Lyotard souligne en ce sens que le
savoir postmoderne exige la preuve de la legitimite des premisses qui
d~terminent le savoir et son langage et que Nietzsche ne fait rien d'autre
quand il montre que fIle nihilisme europeen" decoule de l'application de
l'exigence scientifique de verite a elle-meme ll. L'erosion du principe
immanent de legitimation est non seulement la raison de la crise
profonde du fondationnalisme. Elle met aussi en question les traits
classiques du discours scientifique et de la philosophie en tant que teIle
tout en exigeant la destruction du "monopole narratif' et l'introduction
des "petits r~cits" ou r~citsminoritaires12, respectivement le remplacement
de l'universalisme moniste par le paganisme de la difference ou il n'y a
ni hierarchie, ni finalite des propositions13• Cette texture disloquee du
savoir contemporain represente son paranoia ou son etat schizo
inconcevable par et pour les idiomes descriptives ou prescriptives de la
modernit~. 5a circularite et transfiguration constantes enlevent non
seulement la possibilite de rationnalisation mais elles detruisent aussi les
crit~res de validite deja connues et communement admis. Das Ereignis,
l'~venement ou l'ad-venir de la verite, Oll mieux encore la verite
s'approchant avec les pas d'oiseau (Nietzsche), la fait sinon inaccessible
du moins prerogative non du cogito mais de l'empathie : "Tontlbons
amoureuxvraiment!"14- voila le conseil de Lyotard qui semble dete·nir la
cle du savoir, de la comprehension et de toute communication.
Or toute empathie, aussi etrange que ~ peut paraitre, se
determine par le vide (emptyness) ainsi que le san par le silence. D'ou
le statut "ontologique" ou le fond de l'evenement (vecu, discours, ecriture,
anefact) aussi bien que du savoir lui-m~me, c'est le neant, parc(~ que
lui-seul fait possible la multiplicite. Lyotard designe ce vide-neant-blanc
avec le terme ambigu d'Arakawa - blank. Indetermine et etrange le blank
nest le vide, le neant, ou un univers presente par une phrase explose et
s'expose, comme un feu d'artifice, quand advient la phrase, et ou il
s'eteint avec elle. Cet abirne, le rien qui separe ces phrases l'une de
l'autre, est en outre la "conditiontt de toute presentation et de loute
occurrence,mais cette "condition"n'est pas saisissable immediatement par
elle-m~me. 11 faut une autre phrase pour tenter de la saisir (...) Le
"blank" est la condition de la presentation et de san evanescence, un nom
de retre, peut~tre en avance de l'occurrence."15. En tant que fond ou
origine de toute determination l'indetermine c'est l'abime de la liberte -
origine des differences, raison des antagonismes, ou au lieu d'une
synthese universelle ou apperception (Kant) il s'effectue une production
imaginative, !ibre. D'ou pour Lyotard chaque consensus n'est qu'une
promesse vaine d'universalisation. "Considerez a present certaines
\pensees contemporaines relatives a la communication : l'idee d'une
lunanimite raisonnable que Habermas nomme le Diskurs, la fondation
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ultime de la raison elle-meme, que Apel croit trouver dans
l'argumentation meta-pragmatique intersubjective; meme l'aeeord
librement consenti gräce a la discussion ou a la "conversation" libre, qui
serait, selon Rorly, ce qui nous reste de vraiment raisonnable, passe les
vains espoirs de "fonder" -, tous ces modeles sont, a un titre Oll a un
autre, "pragmatistes", taus ignorent le partage du gout, et l'antinomie
dont il souffre. Kant explique qu'on ne peut pas argumenter apropos du
beau, mais qu'on Je doit pourtant. Qu'est-ce a dire? Le caractere
essentiel du jugement reflexif ob cette absence est portee asan comble
(ob le concept est a son minimum). Qu'en sera-t-il alors d'une
communaute jugeant ainsi et cherchant a valider ses jugements par
l'argumentation? Elle sera toujours en train de se faire et de se defaire"16.
Cela est, a mon avis, d'autant plus vrai pour les regimes
totalitaires qui n'argumentent, mais qui decretent, ou bien, qui font
serrlblant d'argumenter - les arguments changent mais la realite reste,
puisqu'on peut toujours en trouver une argumentation ou une autre...
Dans sa qualite de post/moderne La condition postmoderne est
avant taut une discussionsilencieuse avec Kant, une reponse indirecte aux
questions : "Que puis-je savoir?" et "Que puis-je esperer?". Pareil a
Socrate le penseur postmoderne sait que ce qu'il sait n'est rien et que ce
"rien" est tout17• Rien - en comparaison au savoir et son eertitude
apodictique a l'epoque de la Raison. Rien - a cause de la conscience
meme de ce "non" du savoir actuel, ob les verites sont multiples ou
in/commensurables. Rien - parce que sa pensee est toujours un differer
de "quelque chose". Et i1 sait, comme I'Etranger de Camus, que ce qu'il
"peut" esperer est encore un "rien" - il est un Differend aussi bien par
rapport a la nature que par rapport a la societe, creant ses regles de jeu
et ses assises. Rien - car Dieu est crucifie. Rien, car ce Differend, ce
anti-heros, c'est K.18.
I.a figures du discours postmodeme
Si l'on pourrait done definir le savoir postmoderne en general de
facon negative comme prise de conscienee de la condition du Differend,
la question en quoi consiste le postmodernismeen philosophie para!t bien
plus difficile. Non seulement paree qu'il s'agit d'une nation re~ue du
domaine des arts et de l'architecture, mais aussi parce que, comme l'a
bien remarque Denis Donoghue, le modernisme et Je postmodernisme
sont des notions aussi confus qu'il semble qu'ils signifient tous ce que
nous voudrions qu'ils signifient19• Mais pour ne pas parler de "n'importe
quoi" et "n'importe eomment" et pour evaluer la place et le röle du
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postrnodernisrne il faudrait sinon le definir (ce qui n'est guere possible)
du moins delirniter le sens des notions de "postmodernisme"~ de
"postmodernite" , de "deconstruction", respectivernent de
"d~constructivisrne".De tentatives pareilles existent deja, bien que de
bases assez differentes, parmi lesquelles les plus serieux sont peut~tre
l'analyse g~nealogiqued'Andreas Huyssen et Ja lecture archeologique de
Steven Best et Douglas Kellner20. Elles peuvent etre divisees en quelques
groupes:
1) la d~finition du postrnodernisme comme "ultra" modernisme (Ihab
Hassan, Leslie Fiedler)21;
2) la consideration du postmodernisme comme une rupture ou une
"resistance" dans le modernisme, respectivernent dans l'art, dans la
philosophie, dans l'histoire ou la politique modernes, comme quelque
chose qui est "en partie modernisme, en partie quelque chose d~autre"
(Charles Jencks~ Robert Venturi, Frederic Jameson, Arthur Kroker,
David Cook, Andreas Huyssen, Steven Best, Douglas Kellner, HaI
Foster)22;
3) descriptiondu postmodernisrneen etablissantses tendances communes
ainsi que les divergences entre ses adeptes (Zigmund Bauman, Gary
Madison, Todd Gitlin, John McGovrnan e.a.)23;
4) determination des sens differents de l'usage du concept de
postrnodernisrne (Jonathan Arac, Mike Featherstone e.a.)24.
11 existe un autre point de vue, qui n'est pas tres repandu mais
qui merite aussi une certaine attention, celui que le postmodernisme n'est
qu'une notion inventee parce que ni dans dans les arts tel que p.ex. la
peinture, ni dans la philosophie il n'y a pas de courant particulier portant
le nom "modernisme" pour qu'on puisse parler de POSTmodernisnrle.
11 n'est pas dlificile de voir les points faibles de ces approchles de
la notion ambigue de postmodernisme. 11 est clair que dans le premier
cas on confond "neo" avec "post"-modernisme et dans le second -
postmodernisme avec philosophie ou art de la postmodernite, en rendant
seulement de fa~on nouvelle la division bien connue de philosophie ou
culture "moderne" et "contemporaine". Dans le troisierne cas renume-
ration de caracteristiques communes du postmodernisme ou de la pensee
postmoderne (comme p.ex. le rejet d'idiomes institutionnalisees, le
renoncementaux oppositions traditionnelles, a la mesure de la raison, au
sujet absolu, la critique et la deconstruction des totalites et des
totalisations, de la seriaHte, de la pensee de la presence etc.) mene a la
constatation d'elements de la philosophie et des arts contemporains qui
preexistent deja dans certaines oeuvres modernes ou bien a la confusion
de postmodernisme et de deconstructivisme. Dans le quatrieme cas on
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propose une description des differentes usages du mot en reproduisant
les ambiguit~s et les contradictions. Le cinquieme cas, qui semble assez
particulier, s'evanouit aussi quand on accepte de problematiser la notion
dans le sens d'Ihab Hassan comme POSTmodernISME25.
Mais si sans la delimitation du sens du postmodernisme il est
impossible d'en discutersa relevance methodologique,le contraire est vrai
aussi -le passage a l'analyse terminologiquesans ranalyse du paradigme
methodologique du postmodernisme n'est pas possible. C'est pourquoi
notre fm ici ne sera ni proprement denotative, ni descriptive, ni
interpretative et encore moins polemique. Il s'agit de faire voir que le
postmodernisme est un cas particulier du discours postmoderne et du
deconstructivisme afin de concevoir cette relation "commensurable" qui
permettrait de fixer les frontieres de leurs significations, aussi bien les
champs de validite de leurs pretentions.
On pourrait accepter avec Lyotard que le postmodernisme est
une sorte de decentralisation et de deconstruction du sujet absolu et de
son discours en tant que fondement du savoir et de la creativite. Mais a
ce moment-la le programme de Dada p.ex. s'avererait comme etant par
excellence postmoderniste, tandis que le projet surrealiste de Breton et
la methode paranoiaque et critique de Dali seraient en marge des
experiments modernistes. C'est un "fait" que les collages ready-made de
Duchamps, en particulier Ja scandaleuse Joconde L.H.O.O.Q. (1919),
devancent plus d'un demi-siecle les estampes "postmodernistes" de
Pneumonia Lisa (1982) de Rauschenberg. Mais il n'est pas moins vrai
que la celebre upeinture de l'action" de Pollock est nee de la
confrontation avec le surrealisme et que le sanctuaire de l'architecture
postmoderniste - le centre Georges Pompidou - a receuilli les
chef-d'oeuvresde l'avant-garde moderniste. Qui pourrait dire aujourd'hui
avec exactitude ou passe la fronliere si fine entre les "grands recits", les
recits hyperboliques des heros de la modernite, et les "petits recits" ou les
mensonges de ce petit homme "postmoderne" que nous rencontrons
comme UD passant? Dans La revolte des masses qui continue, peu
importe qu'elle soit sociale ou culturelle, les masques du Surhomme sont
portes precisement par des gens "sans visages", les petits recits distribuent
les plus grands mensonges, tandis que les grands recits sont obliges de
vivre les verites-passions de Ja prison ou de la clinique.
11 est evident que la definition du postmodernisme comme
reaction intellectuelle en face de la "fin des grands recits", comme
deconstruction du Sujet et de l'Histoire, n'est pas suffisante et que
l'hyperbolisation de ce caractere particulier menerait a l'impossibilite
d'expliquer les bases theoriques de plusieurs de ses representants les plus
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illustres comme Baudrillard, Rorty, Jameson, Spivak, Kroke:r e.a.
Comment, en effet, pourrait-on expliquer l'union de la methodologie
postmoderniste avec des paradigmes aussi heterogenes comme le
marxisme, le pragmatisme, le structuralisme, l'hermeneutique ou le
feminisme? Et si ron devrait faire une difference entre
poststructuralisme et postmodernisme, comme l'indique dans ses crüiques
de Jameson David Shumway26, dans quel sens faudrait-il qu'on eherehe
la difference? Si pour Shumway il s'agit finalement d'une difference dans
la problematisation et la critique du "modele de la profondeur", C-~l-d de
l'interpretation, je voudrais demontrer, de mon cöte, qu'il s'agit plutöt de
deux fa~ns differentes de deconstruire le Sujet et l'Histoire qui ne
permettent pas l'identification de postmodernisme et de deconstruction.
On pourrait dire que le commun entre le poststructuralisme de
Derrida et le postmodernisme de Lyotard est la mise en probleme de la
"fin" ou de la "mort" au sens large; mais alors que dans le premier (:as on
soumet a la critique la metaphysique de la presence, dans le second on
met en question les systemes et les ideologies de la modernite.
Rappeions qu'un des points culminants dans la metaphysique de
la presence, c'est d'apr~s Derrida la phenomenologie husserlienne qui
n'est qu'une des formes de la philosophie de la vie puisque l'origine du
sens est pour elle toujours definie par l'acte de la vie, echappant a la
reduction transcendentale27• La grande decouverte de la methode
husserlienne gräce a laquelle on se rend compte de la superposition de
deux spheres differentes - psychologique et transcendentale, - c'est le
dedoublement de I'epoche. C'est par-la precisement qu'apparatt la
question de la difference qui ne correspond a aucune dualite ontique ou
empirique. Bien que le Je transcendental soit absolument different du Je
psychologique ou de l'homme naturei, la subjectivite reste la memc~. La
necessite de defmir ce "rien" de la difference de ces spheres paraUeles
exige, d'apres Derrida, une notion nouvelle, "ultra-transcendentak:", de
la vie, a laquelle on ne pourrait acceder qu'h travers la reinterpretation
de la relation entre logos et phone, demontrant le röle privilegie de la
conscience comme "voix vivante". L'analyse du langage de la phenome-
nologie demontre en realite le vice fondamental de la philosophie husser-
lienne - l'intention de sauvegarder la presence et de reduire ou de
deduire le signe28• Ce "principe des principes" de la phenomenologie
s'exprime dans la certitude que la forme universelle de toute experience
vecue (Erlebnis) et par-la - de chaque vie a ete et sera toujours le
present Derive de la presence a soi le sens chez Husserl a un caractere
temporel qui est en contradiction avec le fait fondamental que le sens est
toujours deja engage dans le mouvement de la trace et de la serie de
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significations29• La signification de la presence n'est pas un sens
presignificatü et presuppose donc le manque, l'absence originaire de
l'ipseite, c'est-a-dire la dif[6raIlce. Cette differance n'est pas un mot, ni
une notion30, mais ce qui effectue le differer etant simultanement le
de-poser et le differer de la presence, le co--etre de l'arche--ecriture
menant a la trace grammatologique. La fausse tentative de Husserl de
faire deriver la difference de l'actualite de la presence montre en grande
partie le vice de la metaphysique occidentale elle-meme reduisant le
sens au savoir, le logos - a l'objectivite, le langage - a la raison. 11 s'agit
au fait d'un desir absolu d'entendre son propre langage parle, c-a-d la
voix sans differance, sans ecriture qui est a la fais absolument vivante et
a la fois absolument morte31• Mais l'introductiondu ca-etre et de la trace
montre que la signification n'a pas besoin de la presence de la
subjectivite, que la valeur significative du Mai ne depend pas de la vie du
sujet parlant et m~me que notre mort est structurellement necessaire
pour le prononcement du Je32• Cela revele aussi le double sens de la
crise contemporaine - la separation du chemin du logos qui se divise en
retombant d'une part dans le centrisme de Ja presence (Husserl) et
d'autre part dans le labyrinthe sans issue, c-a-d la decentralisation dans
la folie (Foucault). D'apres Derrida ces deux chemins se ressemblent du
fait qu'ils touchent en realite a la finitude et a l'ambiguite de la realite
humaine33• Et donc ce n'est qu'en considerant l'analogie entre le
noumene et l'oromene34, en rejettant aussi bien le chemin, que le
labyrinthepour en deceler le fond commun-Ia dif[draD.ceirreductiblede
1a diff6rence, - qu'on prendra conscience de la monstrueuse hybridite
de la verite35•
I1 est evident que la deconstructionde la subjectivite ainsi con~ue
ne veut pas dire impossibilite, rejet ou meme "mort" de son auto-compre-
hension, du referent un, comme cela est le cas dans certaines variantes
extremes du postmodernisme et en partie chez Lyotard. Comme l'a fait
remarquer Calvin Schrag, cette deconstruction ouvre seulement un
espace nouveau, un espace decentre d'interpretation dans lequel on peut
superposer les differentes valeurs et approches de la sUbjectivite36• TeIle
est en particulier l'implication hermeneutiquede la praxis communicative
de Schrag lui-meme qui montre que la decentralisationde l'interpretation
epistemologique du sujet se mouvant dans l'opposition "interieur -
exterieur" leve cette opposition dans l'Ineinander, tandis que la decons-
truction de l'enveloppement-dans-le-monde donne la possibilite d'etre
interprete au moyen de la texture. En ce sens Schrag rejette l'interpre-
talion noncontextuelle de Ricoeur en argumentant que l'existence et la
praxis quotidiennesne sont qu'une texture de la praxis communicative qui
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ne peut pas ~tre reduite ni a la textualite du discours, ni aux tissus de
l'activite humaine37•
C'est exactement contre de teIles positions "reconciliatrict~s" que
Lyotard dirige son projet postmoderniste, qui insiste sur la discontinuite
et l'heterogeneite des discours contemporains. Dcja en Discours, figure
il accentue, non sans raison, sur l'irreductibilite de l'espace figuratif de
l'imagination a l'ordre discursif. En derivant sa puissance des figures de
l'inconscient, l'art interrompt la concorde pretendue de la conforrnite et
de la communication ce qui met le reglement logique sur l'arriere-plan38•
Ce point de vue ades consequences importantes non seulement pour
l'art, mais aussi pour la theorie sociale et pOlitique. Ainsi, si les systemes
et les ideologies de la modernite n'ont ete que des metadiscours,
legitimant le savoir et le pouvoir, respectivement la "justice commune",
la condition postmoderne est la revelation de l'echec de l'universalisme
et des totalisations montrant, d'une part, l'atomisation de la socil~te et,
d'autre part, le passage du pouvoir d'etat dans les mains d'une adminis-
tration de plus en plus depersonnalisee et emprisonnee par la techno-
cratie. Cet effacement de l'individualisme,des institutionset des traditions
mene a une crise d'identification ou chaqun est renvoye a soi, mais ce
"soi" est trop impuissant, "pris dans une texture de relations plus
complexe et plus mobileque jamais"39. Par-la se pose la questioncentrale
du Differend : comment deux phrases heterogenes peuvent-elles se
rapporter a un meme objet, respectivement qui est le sujet de la
legitimation? Comment est-il possible de demontrer rationnellement la
monstruosite des chambres a gaz puisqu'on ne peut pas faire venir les
morts pour qu'ils racontent leurs souffrances? Cette impossibilhe de
demontrerl'injustice fait de l'offense une doublevictime. Mais les figures
d'h~t~rogen~ite t~moignent de quelque chose bien plus important que
l'impossibi1it~ de donner des preuves, de fournir une interpretation ou
comprehension de soi; ils temoignent surtout que pour la plus grande
partie le soi-disant "reglement" des conflits ne regle rien, puisqu'il ne fait
qu'imposer l'une des idiomes a l'autre ce qui prouve encore une: fois
l'irreductibilite du singulier et des particularites40•
Contre le scandale intellectuel de la modernite qui consiste
d'apres Claude Lanzmann dans la tentative d'interpretation historique
"comme s'il pourrait y avoir une genese harmonique de la mort"41 se
declareraient tous les penseurs postmodernes. Bien qu'ils reconnaissent
une certaine validite de l'interpretation et meme certaines formes de
"totalisation", basees sur les homologies et la traduction des codes qui
peuvent mener a l'''effet de la verite", Baudrillard, Jameson et Kroker
expriment Ja tendance menant a la dissolution de l'histoire. D'apres
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Baudrillard la logique du confort a abouti dans le capitalisme a la
formation d'un systeme d'autoreference tout afait accidentel. La culture
de consommationest devenue distributrice d'images et de signifies d'une
societe de simulacres et de simulation, qui a efface la difference entre le
reel et l'imaginaire aboutissant a l'hallucination de la realite, privee de
toute profondeur. Cette decouverte du nihilisme au coeur de la logique
capitatiste du comfort vise la destruction des "illusions referentielles" -les
totaütes sociales privilegiees comme le travail, la valeur de consommation,
la science, la societe, le sexe, l'emancipation etc., et leurs theories, que
Lyotard appelle metadiscours, sont immergees dans le brouillard des
simulacres. Cette disparition de l'histoire dans la desintegration des liens
sociaux transforme la societe en une masse amorphe d'individus isoles42•
Bien qu'il s'oppose a une robinsonnadequi serait le residu nostalgiquede
l'idee paradisiaque d'une societe organique perdue, Lyotard, pour qui les
liens sociaux sont des expressions langagieres pris dans la texture
complexe du discours, aboutita la reconnaissance de la dissemination des
jeux de langage et par-la - a la dispersion du sujet social42• Encore plus
radical acette occasion semble Jameson pour qui la difference stylistique
et l'heterogenite des pastiches et des simulacres ne sont que des
temoignages de la perte du referent et et de la "rnort du sujet". La
fragmentation des discours est reffet de la fragmentation de la
temporalite et du sens de l'histoire dans le paradigme social qui est
fondamental pour Jameson et Baudrillard - la schizophrenie43•
11 est evident que les deconstructions postmoderniste et post-.
structuraliste du Sujet et de I'Histoire sont bases sur deux conceptions de
la "mort" ou de la "fm" bien differentes, d'ou les differences de leur fin
et de leur signification. Si la deconstruction postmoderniste est fondee sur
la "rnort" du sujet et de l'histoire comme dissolution, depersonnalisation
et effacement et vise la destruction de l'illusion du referent un
communement valide, respectivement de la possibilite d'une explication
epistemologiquement legitime et valide, la deconstruction poststruc-
turaliste insiste sur la "mort" comme un moment indispensable de la prise
de conscience de l'origine impersonnelle de la sUbjectivite et de l'histöire
(moment qui est present aussi bien chez Derrida, que chez Uvi-Strauss
et Foucault), qui ne sont pas rejetes mais problematises a travers
l'impossibilite d'~tre extraits des discours particuliers. Le poststruc-
turalisme ne nie pas le referent ou le signife, mais demontre son
insuffISance et par-la - la necessite de passer a des couches d'inter-
pretation plus profondes. Son projet deconstructif n'est pas destructif,
comme le croient beaucoup de ses opponents, mais critique du fait que
son but final n'est pas la destruction de l'interpretation philosophique,
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sociale et historique, mais la decomposition de son unanimite. Plus radical
dans son programme le postmodernisme est un cas particulier du discours
postmoderne aussi bien que du deconstruc-tivisme - son expression
extr~me ou "ultra-deconstructivisme".
De ce pointde vue Dada et le surrealisme acqueriraient un statut
nouveau. Le "rien" proclame dans le Manifeste de Dada serail lle fond
postmoderne de la subjectivite, tandis que la revolution surrealiste - une
destruction postmoderniste des simulacres sociaux. Mais ce statut n'a rien
de defmitif: Dada, le surrealisme et tous les autres courants intell(~ctuels
ou artistiques de la postmodernite pourraient se preter a une lecture
postmoderne aussi bien qu'a une lecture postmoderniste. Ce qui est
definitif par contre, ce sont les conclusions qui s'ensuivent de la
düference mentionnee, c-a-d que si le discours postmoderne pourrait
servir h l'explication du postmodernisme, le cas contraire est impossible.
Meme quand il se met a dis-courir la modernite le postmodernisme
echoue car il se localise et dissipe dans la texture desagregee et par<;e que
par son point de depart meme son discours ou recit est regional. Fixe sur
les images d'une "hyperrealite" dont les signes ne sont ni vrais, ni faux, le
postmodernisme n'est pas tellement une explication de la postmodernite
mais plutOt sa passion mortelle ou bien son defi merite.
Jeux (non) partag6s
Bien que La condition postmoderne a ete souvent interprete
comme une rupture dans la tradition elle n'est pas moins son reinter-
pretation. Si nous nous limitons a la tradition fran~aise nous ne pou.rrons
pas ne pas entrevoir les lectures de Sartre OU de Foucault et par-n~ - la
lecture critique de Descartes. Car si l'etre humain n'est pas ce qu'il est,
puisqu'il est ce qu'il n'est pas (Sartre), cela veut dire qu'il porte e:n soi
d~s le debut la difference, c'est-a-dire la puissance de differer et de
differencier cqme caractere ontico-ontologique.Cela veut dire aussi: qu'il
n'ya pas de mod~le stable de l'homme, que son accord impossible est
une identite, respectivement une identification impossible. Ou bien,
comme consta-tera Foucault, il y ades etres humains et non pas
d'tthommett45. L'homme est une invention de la modernite sans consis-
tanee car retre humain reel ne peut etre analyse ni comme objet (an.alyse
scientifique), ni comme sujet (totalisation philosophique). La for:mule
rationnaliste de la modernite "COgito ergo sum" n'est plus applicable aux
conditions contemporaines ou la pensee n'est plus une forme commune
de rexistenee du concret, mais emancipation des apparitions individuelles
qui decomposent l'universel et se caracterisent le plus souvent par les
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deviations46•
Il est evident que la position anti--cartesienne de Foucault ne
reproduit pas simplement l'antinomie "abstrait-concret"dont Kierkegaard
s'en sert pour sa critique de Heget. L'impossibilite de faire deriver
l'existence humaine de la pensee prouve non seulement l'echec de la
philosophie moderne, mais aussi un fait beaucoup plus fondamental- le
changement de la situation contemporaine qui s'exprime dans la limi-
tation du normal et du rationnel par l'i-nconseient et le pathologique.
Aussi extreme qu'il peut paraitre ce point de vue n'est pas typique
seulement pour Foucault. Des constatations comme : "l'epoque est une
verite, mais une verite qui s'ignore" (Sartre)47, "les hommes font leur
histoire, mais ne le savent pas" (Levi-Strauss)48, linon seulement l'homrne
ne pourrait ~tre compris sans la folie, mais il ne serait pas homme s'il ne
la comportait comme limite de sa liberte" (Lacan)49, "Ie libido doit
penetrer le champ social sous ses formes inconseientes et par-la -
halluciner l'histoire, mener au delire les civilisations, les continents, les
races" arm de detruire l'inconscient Oedipien repressif et de le remplacer
par l'inconscient immediatement productif (Deleuze, Guauari)50 ete.,
deviennent une praxis qui detruit tout ce qui est devenu dogme dans des
spheres problematiques en commen~antpar la theorie et en aboutissant
a la politique (Derrida).
De m~me chez Lyotard le COgito est deconstruit afin d'acceder
al'element fondamental de la figuration pure ou "figure-matrice" qui est
le desir qui nous met en face de l'activite sehizophrenique productrice et
sa revolution permanenteS1 .Pourtant la musique libidinale dont parle
Lyotard n'est pas une recherche de la folie car cela aurait pour effet
encore la legitimation du pouvoir des normes: "Ies despotes ont besoin
de leurs fous : leur justification, la representation en cours de ce qui est
exclu. Comme les medecins de leurs malades et les pOlitiques de leurs
ouvriers"52. Lyotard nie de meme l'opposition discursive continu/dis-
continu en tant que derive logique incapable d'expliquer le changement
dans la situatioD du savoir actuel. Et pourtanlIes effets de cette
deconstruction,les cheminements du savoir postmoderne qui esquissent
son "labyrinthe", sont clairs et logiques - refus des regles universelles,
mise en question de I'identification socio-politique et culturelle,
problematisation de la praxis communicative et des institutions. Bref, si
les metarecits ont perdu leur legitimite, celle-ci devrait elre cherchee
ailleurs - dans les recits eux-memes, c-a-d dans le Ioeal et non pas dans
l'universel.
Ce remplacement de la formule hegeHenne "la totalite est tout"
avec "les elements concrets sont tout" n'est pas nouveau. Depuis les
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debats du Moyen-Age entre nominalistes et realistes jusqu'a la dis\;ussion
ph~nom~nologique comment faut-tl entendre rappel "Zu den .Sachen
selbst!" la philosophie a eu bien de polemiques de ce genre qui ont mis
en question non seulement le savoir, mais aussi ses propres limit.es. S'il
y a quelque chose qui etonne dans ce cas, c'est que ni Nietzsehe, ni
Kierkegaard, ni le dernier Husserl n'ont pas provoque ta.nt de
commentaires critiques que Lyotard. Commentaires qui varient entre le
rejet radical de sa pensee jusqu'a sa reception partielle en passant par la
supposition qu'il pourrait avoir raison, mais alors tant pis pour
l'humanite...
La celebrite de Lyotard est due sans doute a ses critiques et
surtout a sa grande polemique avec Habermas. 11 est a remarquer que
l'apologete aussi bien que le criticien de la modernite partent des memes
origines tout en voyant une meme mission pour la philosophil~ - la
denonciation des ideologies. En fondant comme les poststructuralistes et
les postmodernistes le savoir dans le desir, dans l'iD.t6rSt, Habermas
effectue une archeologie particuliere qui a la difference de celle de
Foucault ne vise pas la decouverte des structures discontinues:~ mais
l'esquisse de la continuite de la reflexion universelle au moyen des
contradictions reelles des interets53• Il est donc evident que ces deux
derives a partir de Marx et Freud partent d'un meme fondement pour
arriver adeux perspeetives opposees.
La theorie moderne de la societe, comme le constate Lyotard, est
partag~e entre deux modeles - l'un qui presente la societe comlne un
tout fonctionnel et organique (Comte, Parsons, Luhmann) et l'autre qui
considere la societe comme divisee en deux (marxisme, theorie critique)S4.
Le second modele auquel se rattache l'alternative de Habermas presente
la societe comme divisee et done comme ayant besoin d'etre reuni(~. Son
programme epistemique est "critique", dirige contre le fonetionnalisme,
contre la mise du savoir au service du pouvoir. Le savoir doit aider
l'autoformation de l'humanite, le depassement de ses antagonismes et la
creation d'une nouvelle societe commune au moyen du dialogue des
argumentations diverses visant le consensus, c-a-d au moyen du Diskurs.
Bien qu'il prend en eonsideration le moment positif d'une teIle position
- la recuperation de l'autonomie du savoir et son depouillement des
utilisations teehnocratiques et politiques - Lyotard souligne que "la cause
est bonne, mais les arguments ne le sont pas"Ss. Car il s'en suit que lle but
fmal est l'aboutissement atout prix au consensus et non pas a la justice,
la poursuite du commun, de l'isomorphisme des jeux de langag(~ qui
n'existe pas et par-la -le recours a la terreur. Ce que Habermas et ses
eleves repliquent a de teIles critiques, c'est que l'argumentation co:mme
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remplissement de l'exigence de validite et l'acceptation par le consensus
de quelque chose pour vrai et legitime ne signifie pas forcer quelqu'un
a croire une chose ou une autre, ne signifie pas d'imposer a l'autre notre
propre interpr~tation; il s'agit, tout au eontraire, de chercher des
procedures communement valides pour resoudre les eonflits provoques
par les antagonismes des inter~ts et des positions56• La critique generale
de Habermas contre les diseours postmodernistes consiste done dans
l'objection qu'ils ignorent le lien profond entre la rationalite moderne et
la modernisation de la societe contemporaine et qu'ils les relativisent,
qu'ils n'ont pas de modele d'explication et reiusent taut approche
theorique57• Cette critique adressee contre Lyotard est articulee en
particulier par Axel Honneth58, Douglas Kellner59, Nancy Fraser, Linda
Nicholson et Seyla Benhabib60•
Il est symptomatique que non seulement les adeptes de la praxis
communicative et de l'ethique discursive, mais aussi les representants et
sympathisants du postmodernisme ont des reserves critiques contre les
implications sociales de La condilionposlmoderne. Un cas assez typique
en ce sens est Rorty qui a pris, comme on le sait, une position
intermediaire entre Habermas et Lyotard. D'apres Rorty Lyotard est pret
de rejeter la potitique liberale afin d'eviter la philosophie universaliste
alors que Habermas essaie de trouver un appui dans la philosophie
universaliste pour donner son soutien ala politique liberale. Le reproche
fondamental de Rorty contre Lyotard, c'est que le dernier refuse de
s'identifier avec un contexte social quelconque61• Pour Rorty le
detachement de la philosophie de la reforme sociale est une possibilite
de remettre en question la tradition, mais ce n'est pas la seule. Une autre
serait de retrouver le sens de cette tradition pour ereer UD canon nouveau
d'apres lequella marque specifique du "grand philosophe" serait la prise
de conseience des nouvelles possibilites sociales, religieuses et
institutionnelles teiles que la demoeratie et la open society. C'est en cela
que consiste le chemin interrnediaire entre Habermas et Lyotard. Pour
Rorty l'~loge de la demoeratie parlementaire des Etats-Unis et du
welfare state est fondee, car elle a ses raisons dans la comparaison
concrete avec les autres alternatives existantes et non dans les
metanarratives legitimant ces institutions comme etant plus adequates a
l'eternelle nature humaine ou aux lois rnorales universelles. Pareil a
Lyotard Rorty rejette l'approche metaphysique du developpementsocial,
mais a la difference de lui il est eonvaincu que Je changement social doit
s'effectuer a l'aide de la "fantaisie utopique", visant Ja constitution d'un
milieu ob chacun aura la possibilite de proposer des voies POUf l'etablis-
sement d'un monde (galactique) commun et ou toutes ces propositions
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seront librement discutees. En reponse a Lyotard qui lui reproche
l'ethnocentrisme proche a la terreur nazi Rorty repond qu"'il y a une
düference entre les nazis qui disent 'nous sommes bons, parce que nous
sommes un groupe particulier et les reformistes liberaux qui disent
'nous sommes bons parce que par conviction et non par force nous
arriverons h convaincre les autres que nous sommes bons"'62. J~ucun
evenement historique, meme Auschwitz, ne pourrait remettre en question
l'ordre de la democratie liberale et son utopie cosmopolitique, si c(~ n'est
une conception meilleure de l'organisation de la societe, c-a-d une utopie
plus convaincante63•
Or ce que Rorty et les autres opposants de Lyotard ne pre:nnent
pas en consideration, c'est en premier lieu le fait que l'auteur de La
condition postmoderne ne nie pas la philosophie, ni la theorie y compris
la theorie sociale, mais qu'il exige, au contraire, qu'elles soient "ouvertes"
pareil a la "systematique ouverte" de Salanski. Il souligne en ce sens que
toute action a besoin de regles , c-a-d de metaprescriptifs, el que
"l'activite differenciante, ou d'imagination, ou de paralogie dans la
pragmatique actuelle, a pour fonction de faire apparaitre: ces
metaprescriptifs (les "presupposes lt), et de demander que les partenaires
en acceptent d'autres"64. Cela signifie qu'il faut reproduire l'heterogeneite
dans les discours philosophiqueset socio-politiqueseux-memes, qu'il faut
analyser les divers jeux de langage dans leur conflictualite et non de les
"reduire" a une alternative globale teIle p.ex. la democratie liberale de
type americain, seulement parce qu'elle est le meilleur des mondes
possibles. Meilleur pour qui...?
_Deuxiemement, le refus de lier la rationalite directement a la
theorie sociale (refus qui est caracteristique non seulement pour Lyotard
mais aussi pour des penseurs comme Philippe Lacou-Labarthe et
Jean-Luc Nancy qui ont lance le programme du retrait du politique65),
ainsi que la fuite intellectuelle de l'identification sociale n'est pas
forcement un vice, mais plutöt un acte justifie historiquement et
intellectuellement rejetant la reduction de la philosophiea la legitimation
d'une tigne politique ou de parti afin de conserver sa fonction de critique
authentique.
Et, finalement, si Lyotard insiste sur le fait que la voie pour
atteindre la justice sociale n'est pas le consensus universei et atout prix,
ni dans la validite communement reconnue, cela ne veut pas dire qu'i!
exclut toute possibilite de dialogue, de consensus et d'argumentation.
IMais comment ne pas rappeIer que le consensus ainsi dit a trop souvent
'amene ades resultats injustes comme la domination d'un groupe par un
lutte Cl mposition d'un r~glemen:;~::_o::valide_ afin de garnntir les
inter~ts d'un des partis? Ainsi la terreur se reproduit-elle toujours et
toujours - une personne ou un groupe est exclu ou condamne d'un autre
groupe avec consensus. C'est pourquoiLyotard insiste dans ses Moralites
postmode11les: "On nous dit que les messages s'echangent a condition
qu'ils soient comprehensibles... et a condition que vous et moi puissions
occuper tour h tour les positions du locuteur et de l'allocutaire. Richard
Rorty va jusqu'a soutenir que cette condition pragmatique suffit, a elle
seule, a garantir la solidarite democratique, sans consideration de ce qui
se dit ni de la maniere de le dire. La langue peut etre "blanche ll , comme
ceUe de rEtranger de Camus, il n'importe que de l'adresser aautrui. Les
langues humaines conterent structurellement au locuteur la capacite de
parler aux autres. Mais capacite n'est pas devoir. On n'a encore jamais
prouve qu'un silence voulu soit une faute. Ce qui est un crirne, c'est de
l'imposer a l'autre. On exclut celui-ci de la communaute interlocutrice el,
de surcroit, on ajoute acedommage un tort plus grave encore, puisque
interdit de parole, le banni n'a pas les moyens de faire appel de son ban-
nissement Politique, social ou culturel, tel est l'exercice de la terreur:
priver l'autre du pouvoirde repliquer a cette privation. Quoi qu'on pense,
la peine de mort, si legale soit-elle, evoque toujours ce crime. Mais, aussi
bien, l'enfant a qui ses camarades disent qu'ils ne joueront pas avec lui
et que ~ ne se discute pas est en verite victime d'un crime contre
l'humanite"66. Ainsi la realite cree chaque jour le differend et la question
n'est pas de chercher simplement ~ depasser la discorde par UD nouvel
accord, mais de chercher des voies qui puissent limiter ces crimes, cette
exclusion et agression contre I'Autre.
Cette idee est exploree surtont par le "difference feminism ll , qui
insiste sur la necessite d'entendre aussi l'autre vojx6', et la "politique de
la difference" qui tout en rendant compte des antagonismes des groupes
essaie d'entrevoir les possibilites de depasser la domination pour acceder
~ la justice et au respect mutuel. "Les relations entre les identites
cultureUes et de groupe dans notre societe - souligne p. ex. Iris Young-
sont pleines de racisme, de sexisme, de xenophobie, d'homophobie, de
soup~n et de mepris. La politique de la difference rejette la pensee
institutionelle et ideologique pour reconnaitre de deux fa~ns
fondamentales les groupes dffferemment identifies : au moyen de la
representation politique des interets de groupe et au moyen de l'appel au
caracteristiques culturelles particulieres des groupes differents"68.
L'approche de Lyotard pourraitetre applique de fa~on semblable
al'interpretation et ala solution de "la crise de la philosophie" ainsi-dite.
Car si la philosophie voudrait sortir de la non-philosophie, il faut qu'elle
se constitue non pas comme une philosophia perennisvouee afournir des
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eIes eternelles et universelles, mais eomme une hermeneutique des
differences, comme un jeu de discours philosophiques multiples dont le
devenir polyphonique n'est que le devenir de la philosophie en tant que
teIle. La culture philosophique ne serait done plus l'AuthebuJ1g des
positions anti-thetiques dans la notion generale de philosophie, mais
l'en-je(u) de ces positions. Et de ce fait-n~ preeisement l'Autn'ebung
hegelienne elle-meme ne serait plus le fait d'une generalite mais C(~lui du
particulier - une forme ou jeu de langage possible parmi d'autres
possibilites de la pensee discursive dont il eonstitue la difference., A ce
moment-la preferer un discours philosophique plut6t qu'un autre, e'est
justement une question de preference ou de choix et non pas de verite.
La verite, c'est qu'il y ades verites particulieres qu'aucun discours ne
pourrait rendre, si ce n'est celui de la Voix et de la Revelation. :En ce
sens l'inaccessible je(u) des jeu(x) de Lyotard serait le je(u) de la Voix
impronon~ble, ce je(u) tout autre et tout different de nous-invisible,
intemporel, dont l'historicite n'est que la mort. Mystere des mysteres qui
ne se manifeste a nous qu'a travers sa lettre deposee, la Tora, et h~ Fils,
qui est l'Alliance: "Vous n'entendrez l'incarnation que si la Voix incarnee
vous parle, parle par vous en VOUS"69.
C'est sur cette pensee de la dÜference, qui doit renforcer notre
capacite de supporter l'incommensurable70, que se joue toute la danse
philosophique du "post"moderne et du postmodernisme. Danse - liberee
des canons du classique, mais qui est provoquee par lui et qui s'en
nourrit Danse 'mystique - qui echappe aux normes instituees vers les
tenebres de l'inconnu. Danse - qui met rAutre avant le Meme pour
rejeter 1a tradition de repression et de domination (Levinas)71. Danse -
qui ne vient pas des pas ni des regles mais du jeu lui-meme. Ou comme
dirait Derrida: "La 'verite' de l'utile n'est pas utile, la 'verite' du
produit n'est pas un produit. La verite du produit 'chaussure' n'est pas
une chaussure .- Mais on pourrait penser la difference de retre a l'etant
comme la chaussure, a travers elle, dans son pas. Et ainsi la düference
ontologique: chaussee en peinture"72.
Reste la question pourquoi cette danse de "je est un autre"'73 est
la plus solitaire de tous.
Voila la farce.
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